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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a diez de Octubre de dos mil dos.

Visto por la Seccidn Cuarta de la Sala Tercera, compuesta por los Excmos. Sres. Magistrados citados
del margen, el recurso contencioso administrativo n® 49/99, interpuesto por el Consejo General de Colegios
Oficiales de Médicos, que actla representado por el Procurador D Alejandro Gonzalez Salinas contra le Real
Decreto 2490/98 de 20 de noviembre por el que se crea y regula el Titulo Oficial de Psicdlogos Especialistas de
Psicologia Clinica. Siendo partes demandadas la Administracion del Estado representada por el Abogado del
Estado, el Colegio Oficial de Psicdlogos, representado por el Procurador D. Héctor Garcia Estévez, el Colegio
Oficial de Psicologos de Catalufia representado por el Procurador D Rosa Sorribes Calle, y la Asociacion
Espafiola de Psicologia Clinica y Psicopatologia, la Asociacion de Psicologos Clinicos y de la Salud del
Insalud, la Asociacion Espafiola de Psiquiatria y la Asociacion Nacional de Psicélogos Internos Residentes,
representadas por el Procurador D. José Maria Abad Tundidor.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El Consejo General de Colegios Oficiales de Médicos, por escrito de 2-2-99 interpuso
recurso contencioso administrativo contra al Real Decreto 2490/98, y por providencia de 16-4-99 se admite a
tramite el indicado recurso contencioso administrativo y se requiere a la Administracion para la remisién del
expediente y emplazamiento de los afectados.

SEGUNDO: Una vez cumplimentados los tramites, por diligencia de ordenacién de 226-99, se da
traslado a la parte actora del expediente para la formalizacién de la demanda y lo hace por escrito de 2 1
de julio de 1999, en el que suplica: se declare la nulidad, anule o revoque y deje sin efecto la Disposicion
Adicional Tercera del Real Decreto impugnado.

Los Fundamentos Juridico Materiales de la demanda son los siguientes: 1. Introduccion. Ningin otro
profesional, ya sea titulado superior, como de grado medio, que no sea Médico, puede determinar si una
persona esta enfermay que tipo de enfermedad tiene. No estamos dando paso a la retdrica, ni exponemos una
mera idea o declaracion de intenciones, sino que la anterior es una auténtica regla de derecho Positivo, si bien
con origen en la Ciencia. De ahi que, sea imprescindible en este procedimiento, no ya abrir periodo de prueba,
sino practicar una en concreto: solicitar informe de la Real Academia de Medicina sobre aguellos extremos.
Y aquella regla se vulnera por la Disposicion adicional tercera del Decreto impugnado, desde dos aspectos
concretos: a) las normas sobre delimitacién de las competencias profesionales entre los Médicos Especialistas
en Psiquiatria y los Psicélogos; b) la- prohibicién de la arbitrariedad. 2. Contenido de la Disposicion adicional
tercera impugnada La Disposicion citada se refiere a los "Efectos de la creacion del titulo de Psicologo
Especialista en relacién con otros profesionales" Desde este primer momento, y este es un dato trascendental
para centrar el dubio de esta demanda y la concreta pretensién anulatoria, debe quedar claro que la citada
norma, no es que no perjudique o restrinja el campo de actuacién de los Médicos (como con reiteracion, y
sin plantearlo esta parte, ese Tribunal nos dice en otros tantos recursos interpuestos contra los Decretos que
crearon otras profesiones sanitarias a nivel de Formacion profesional), sino que amplia la esfera competencial
de actuacion de los Psicélogos; un Psic6logo no puede, aunque se cree un titulo de Especialista para €l, decidir
gue patologia tiene un enfermo, esto, se insiste, lo posibilita el Decreto impugnado. La Disposicién adicional
tercera dice: La creacion del titulo oficial de Psicélogo Especialista en Psicologia Clinica y la realizacion
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por estos titulados de diagndsticos, evaluaciones y tratamientos de caracter psicoldgico, se entendera, sin
perjuicio de las competencias que corresponden al médico o al especialista en psiquiatria, cuando la Patologia
mental atendida exija la prescripcién de farmacos o cuando de dicha patologia se deriven procesos hioldgicos
que requieran la intervencion de los citados profesionales”. Segun esta norma los Psicologos realizaran
diagndsticos evaluaciones tratamientos y pueden tratar patologias que precisan tratamiento farmacolégico;
el término "sin perjuicio de" no excluye que los Psicélogos no realicen los tratamientos citados, sino que lo
Unico que significa es la realizacion de aquellos por los médicos (norma que sobra, pues obvio es que los
médicos son los que prescriben farmacos -y nadie mas-). Y esta deduccidn de lo que dice la norma (a pesar
de su confusa redaccion), la corrobora el informe de la Subdireccion General de Formacién Sanitaria que
obra en el expediente, que dice: "en la medida en que las actividades de diagndstico y evaluacién implican
necesariamente la emisién de un juicio de valor, no cabe duda de que el Psicélogo Clinico, esta capacitado
para el enjuiciamiento (diagnéstico) de los trastornos psicologicos que se le presenten en el ejercicio de
su -Profesion, con la finalidad de aplicar una posterior terapia psicolégica (tratamiento), debiendo tener en
cuenta que dicha capacidad de enjuiciamiento incluye también la posibilidad de derivar un paciente al Médico
Especialista en Psiquiatria, cuando, como determina la Disposicién Adicional discutida, la patologia atendida
requiera la prescripcion de farmacos o se deduzcan procesos bioldgicos que demanden la intervencion del
citado Médico Especialista . Si lo que se pretende es que, como asi se dice, el Psicélogo derive el supuesto
enfermo al Psiquiatra, entonces se esta admitiendo que es aquél y no este quien determina si alguien esta
0 no enfermo mentalmente. Y ello no es correcto, como se examinara a continuacién. 3. La Disposicion
adicional tercera vulnera, las reglas sobre - delimitacion de competencias entre los Médicos Especialistas en
Psiquiatria y los Psicélogos. No vamos a hacer un excursus sobre los criterios o principios para delimitar las
competencias profesionales, lo que si parece claro es que, precisamente por el mero hecho de no existir una
normativa uniforme sobre las competencias profesionales, no puede atribuirse, aprovechando ese vacio legal
0 competencias esa zona de penumbra, competencias de una profesion a otra, cuando histéricamente nunca
ha sido asi. Toda profesién tiene un nicleo esencial concéntrico y exclusivo de competencias, las que le son
propias, que la distinguen y diferencian de otras profesiones que, aunque parecidas, aunque con funciones
multidisciplinares, no son concurrentes. De las dos esferas de competencia profesional que tienen los Médicos
Especialistas en Psiquiatria y los Psicélogos, hay una parte concurrente y otra que no confluye, ni se junta y
esta no es otra que la de la enfermedad mental. A la enfermedad mental no accede, de forma independiente,
el Psicélogo, sino el Médico El Psicélogo trata la salud mental, que es concepto distinto a la enfermedad. El
nacleo esencial y exclusivo de la competencia profesional de los médicos esta en el dato de la capacidad de
decidir y determinar que patologia mental es la que exactamente tiene un enfermo y si la misma necesita o0 no
un tratamiento u otro- y dentro de esa competencia esencial y exclusiva esta la de diagnosticar si al enfermo
hay que prescribirle 0 no un medicamento. Y asi se deduce tanto de nuestras leyes generales como de la
Ciencia (lo que exige, como adelantamos, el oportuno periodo de prueba). El articulo 20 de la Ley General de
Sanidad hace una clara diferencia entre enfermedad mental y salud mental la primera se refiere al aspecto
patolégico de la salud mental, que requiere una atencién psiquiatrica en "las unidades psiquiatricas de los
hospitales generales" evidentemente, este es el nicleo esencial de la actuacion de los Psiquiatras, al que
no tienen acceso los Psic6logos, cuya actuacion se centra en el aspecto no patoldgico de la salud mental.
Lo que, evidentemente, determina en contra del Decreto impugnado, que el Psicélogo no puede derivar al
paciente a los servicios psiquiatricos. Las enfermedades mentales las trata el Médico, no el Psicélogo; asi
el Decreto 1417/1990, que establece el titulo universitario oficial de Licenciado en Medicina y las directrices
generales propias de los planes de estudios conducentes a su obtencion, que en la directriz primera, apartado
2, confiere a los médicos "un conocimiento adecuado de las materias y de las practicas clinicas proporcionen
una vision coherente de las enfermedades mentales y fisicas, de la medicina en sus aspectos preventivo, del
diagndstico y terapéutica, asi como de la reproduccién humana". Por lo tanto, debe anularse la Disposicion
adicional tercera, por ser contraria a la regla de la exclusividad del tratamiento de la enfermedad mental.
4. La Disposicion adicional tercera, vulnera el principio de la interdiccién de la arbitrariedad. La potestad
reglamentaria tiene su limite, también, en los principios generales del Derecho, entre ellos el enunciado (como
manifestacion del de la naturaleza de las cosas); principios que han sido utilizados por esa Excma. Sala
para controlar aquella potestad. En el a&mbito sanitario, ha habido alguna sentencia que ha aplicado aquél
principio, como por ejemplo en el recurso contencioso-administrativo que interpuso mi poderdante contra el
Reglamento General de Hospitales (Decreto 521/87), cuya sentencia, de 14 de diciembre de 1988, sefiala
lo siguiente: Entramos en el examen del otro agrupado motivo de impugnaciéon del Consejo General, es
la de que al establecerse tales facultades se haya procedido de una manera contraria a la naturaleza de
las cosas o de forma irracional, incurriendo en la arbitrariedad prescrita en el art.- 9.1 de la Constitucion
y limite sustancial la potestad reglamentaria, por incurrir en resultados manifiestamente injustos, ya que lo
juridico, en palabras magistrales de la exposicion de motivos de nuestra Ley Jurisdiccional, no se encierra o
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circunscribe a las disposiciones escritas, sino que se extiende en la naturaleza de las instituciones, puesto que
subordinar, no sélo organicamente, sino también funcionalmente, a los Directores de las Divisiones Médicas y
de Enfermeria al Director Gerente, persona extrafia a su cometido sanitario, vulnera lo que es inmanente e a
la institucién hospitalaria, no distinto ni otro que el tratamiento de los pacientes ya advertido por el Consejo de
Estado al dictaminar la conveniencia de "distinguir entre lo que son los aspectos organizativos y de direccién
de un hospital y su limite en Jo que es responsabilidad estrictamente profesional de los facultativos en el
acto médico". Pues bien, el Decreto impugnado es arbitrario, contrario a los criterios de razonabilidad y al
principio de la naturaleza de las cosas: no puede un Psicélogo derivar a la consulta del Psiquiatra a un
enfermo; no puede el Psicélogo prescribir medicamentos. El Decreto impugnado desnaturaliza el tratamiento
de los enfermos mentales, como se ha sefialado, lo que es arbitrario, desde el mismo momento en que es el
Psiquiatra, y no otro, quien determina la patologia. Son expresivos para acreditar la arbitrariedad los informes
obrantes en el expediente, emitidos por la Sociedad Espafola de Psiquiatria y la Sociedad Espafiola de
Psiquiatria Legal, a los que nos remitimos, en este momento procesal, matutes mutandi; acreditacion de la
arbitrariedad que justificaremos en periodo de prueba.

TERCERO. El Abogado del Estado en su escrito de contestacion a la demanda, interesa su
desestimacion, alegando en sintesis:"Y la primera cuestién que queremos destacar, es que en materia de
profesiones sanitarias no existe una regulacion lo suficientemente detallada como para trazar las fronteras
entre las muy diversas profesiones que participan de esta misma actividad. De tal manera que la atencion
sanitaria se concibe con una gran amplitud, amplitud que encuadra el servicio positivo a la salud, pero también
el servicio de prevencién de la enfermedad, junto con el servicio de asistencia a los- enfermos y de curacion de
las enfermedades. Esta gran amplitud, conviene tenerla en cuenta para enjuiciar el motivo de la litis. Y al mismo
tiempo, ha de servirnos para poder distinguir entre salud mental y curacién de enfermedades mentales porque
segun el art. 20 de la Ley General de Sanidad, dentro del amplio concepto de salud mental, se encuentra
no solamente las actividades de promocion de la salud y de evitacion de la enfermedad, sino también las de
curacién de las enfermedades, lo cual se confirma con la lectura asimismo de los articulos 18 y 21 cuando
efectdan unas consideraciones paralelas respecto de la salud laboral. Y por consiguiente, no tanto por respetar
las competencias que puedan tener otros profesionales, que naturalmente se respetan de modo expreso en
el Real Decreto, sino porque no se pueden atribuir competencias profesionales a unos titulados, sin que ello
lo haga el legislador, el Real Decreto no ha atribuido competencias a las personas que obtengan el titulo
regulado. Si no que Unica y exclusivamente lo que otorga el Real Decreto, es el derecho a las personas que
obtengan ese titulo, a usar ellas exclusivamente ese titulo. Porque aun cuando pudiera sostenerse que los
Médicos Psiquiatras tuvieran legalmente reservada la atencidn de la enfermedad mental, en todo su perimetro
aun en ese caso, el Real Decreto que se impugna no incurriria en ilegalidad. Porque en ningin momento
el Real Decreto autoriza, ni explicita ni tampoco implicitamente, a los titulados Psicélogos, a entrar en la
atencion de la enfermedad mental. Y no puede sostenerse lo contrario por la apreciacion de que el Real
Decreto parezca permitirles indirectamente efectuar diagndsticos previos a la puesta del eventual paciente
en manos del Psiquiatra. Porque en primer lugar, esa facultad de diagndstico de enfermedad no se regula ni
se contempla en el Real Decreto que se impugna. En el Real Decreto ciertamente encontramos la expresion
"diagnostico”, pero no referida a la enfermedad. Pero en todo caso, aun cuando fuera cierto, que no lo es,
gue se presupone que los titulados psicologos van a tener competencia para diagnosticar una enfermedad,
con ello no se estaria invadiendo competencias de los Médicos Psiquiatras, aun en el supuesto de que la
estuvieran concedidas con caracter de exclusividad. En otro recurso analogo hemos puesto un ejemplo quiza
vulgar, pero que nos permite entender mejor la cuestién. Porque el tema que se debate puede ser comparado
con el de los entrenadores fisicos, que son personas que tratan de mejorar la salud fisica de los individuos, o
preparar para el deporte. El entrenador fisico tiene naturalmente una facultad, e incluso una obligacién, de dar
una opinién previa sobre si una persona que esta bajo su cuidado esta enferma, no para hacer un diagnéstico
médico de la enfermedad, sino para hacer un prediagnostico que entregue la persona al Médico, para que
dicho Médico efectivamente realice ya el diagnéstico médico y efectlie el tratamiento correspondiente a la
enfermedad. La Disposicién Adicional Tercera que se combate, no solamente no efectla la invasién legal que
se denuncia, sino que por el contrario hace una reserva expresa de la competencia que pueda corresponde
segun las normas generales a otros profesionales.

CUARTO.- El Colegio Oficial de Psicologos interesa la desestimacion del recurso, alegando en sintesis:
"El Real Decreto 249011998 de 20 de noviembre, por el que se crea y regula el titulo oficial de Psicélogo
Especialista en Psicologia Clinica no atribuye competencias a las personas que obtengan el titulo regulado,
ni mucho menos invade o restringe competencias que tuvieran atribuidas otros titulados. El Real Decreto
impugnado establece quienes pueden "utilizar de modo expreso la denominacion de Psicélogo Especialista en
Psicologia Clinica", (articulo 111-1 parrafo 2°) asi, como que el estar en posesion del mismo "sera necesario
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para ocupar puestos de trabajo en establecimientos o instituciones publicas o privadas con tal denominacion”.
No puede negarse que los psicélogos estan cualificado, y capacitados para la realizacién de diagndsticos
evaluaciones y tratamientos de caracter psicolégico, pero no es que lo disponga la Disposicién Adicional
impugnada, si no que esta competencia le s es implicita a su propia preparacion cientifica, que les aporta la
licenciatura en psicologia y que unidos a la cualificacién que otorgara la formacion especializada regulada
por el Real Decreto impugnado resultara un profesional altamente cualificado y capacitado para el ejercicio
de la Psicologia Clinica. Muy al contrario de la interpretacion que realiza el recurrente, la propia Disposicion
Adicional Tercera, efectlia una reserva pero a favor de otros profesionales no psicélogos, como al médico o al
especialista en psiquiatria, reserva que es expresa a la competencia que les pudiera corresponder con base
en las normas generales, cuando la patologia atendida requiera la prescripcion de farmacos o se deduzcan
procesos biolégicos que demanden la intervencién del citado especialista. Las competencias que vienen
desarrollando los psicélogos, tanto en el ambito de la sanidad publica como en la sanidad privada, les vienen
atribuidas por su propia preparacién cientifica, sin que la promulgacion del Real Decreto impugnado y en
concreto su Disposicion Adicional Tercera, faculte ni conceda a los Psicélogos atribuciones ni competencias,
de las que, como reiteradamente se ha dicho, pueden realizar por su -propia formacién académica”.

QUINTO.- De igual forma el Colegio Oficial de Psic6logos de Catalufia, interesa la desestimacion del
recurso, alegando en sintesis: "Lo que literalmente establece el Real Decreto es que los nuevos titulados
"pueden realizar diagnésticos, evaluaciones y tratamientos de caracter psicolégico”. Aunque ello no hubiese
sido necesario reconocerlo por cuanto son facultades o competencias que se derivan de la forma implicita
de la propia preparacion y formacion de este profesional a través de la obtencion del titulo universitario de
licencia en Psicologia. Ante esa pretendida vulneracion de las normas de competencia aludida errbneamente
por el demandante, podemos deducir que, mas que una preocupacion por parte del mismo por una posible
ampliacion de competencias de los psicélogos, existe por su parte un interés de restriccion del campo de
actuacion de dichos profesionales. Ello es asi, pues niega al profesional psicélogo la posibilidad de remitir a
un paciente a un profesional psiquiatra. Hecho este, que no deja de sorprender y preocupar a esta parte por
cuanto se considera que el profesional de la psicologia tiene una incapacidad para realizar un diagnostico del
paciente que determine la necesidad o no de un tratamiento fuera de su alcance, es decir por tratarse de una
persona afectada por una enfermedad mental necesitada de tratamiento psiquiatrico. Debemos afiadir que la
disposicion discutida, no solo no efectdia ninguna invasién ilegal de competencias sino, por el contrario, hace
una reserva expresa de la competencia que corresponde al médico o al especialista en psiquiatria, cuando
textualmente regula "...cuando la patologia mental aludida exija la prescripcién de farmacos o cuando de
dicha patologia se deriven procesos biolégicos que requieran la intervencién de los citados profesionales”. La
demandante sostiene que el Decreto es arbitrario por ser contrario a los criterios de racionabilidad y al principio
de la naturaleza de las cosas pues no puede un psicélogo derivar a la consulta de un psiquiatra a un enfermo ni
tampoco puede el psicélogo prescribir medicamentos. En referencia a la prescripcion de medicamentos, esta
parte se sorprende que tal actuacién puede atribuirse a la praxis profesional del psicélogo. Aunque no existan
limitaciones nitidas sobre todos los aspectos de la profesidn, si existe una aceptacién pacifica por parte de los
profesionales colegiados de la limitacidn a la prescripcion de medicamentos. Es ademds un gravisimo error
atribuir a la disposicion en litigio la atribucién de esta competencia. Por el contrario lo que en ella se establece
es la exclusividad de esta actuacién por parte de los profesionales no psic6logos médicos o especialistas en
psiquiatria".

SEXTO El Procurador D. José Maria Abad Tundidor, en la representacion que ostenta, interesa la
desestimacion del recurso contencioso administrativo, alegando, entre otros: “El recurrente -bajo su Unica
responsabilidad- quiere decir lo que puede o no puede hacer un Psic6logo. Pero no hay una sola norma -ya
no solo de la administracion sino del legislativo- que acompafie aquella aseveracion para obviar su soledad.
Se le pide al Mas Alto Tribunal del Estado que dicte una resolucién anulatoria de un decreto porque si.
Porque al demandante no le gusta ese decreto. El impugnante fija las siguientes conclusiones: «el término
"sin perjuicio" no excluye que los Psic6logos no realicen tratamientos o incorporen competencias que le estan
vedadas segln aquel". Pero, decimos nosotros, "sin perjuicio” significa en un tema como el presente, que
"se dejan a salvo" las que pudieran tener o corresponder a otros colectivos. Este planteamiento el nuestro
propone que los Psicdlogos no invadiran. competencias exclusivas de otra titulacion si tienen tal consideracion
y no cabe pretender que la Sala REDACTE un decreto distinto porque de la redaccién actual pudiera hacer
peligrar la significacion que de "sin perjuicio” tiene el recurrente. Dice el recurrente que "la Disposicion
Adicional Tercera vulnera las reglas sobre delimitacion de competencias entre los Médicos Especialistas en
Psiquiatria y los Psicélogos". Frente a esto lo primero que se me ocurre lo Unico es preguntar: ¢ cuales?.
¢Donde estan esas reglas diferenciadoras de competencias?. Pues si existen y si son de derecho positivo
tienen que poder palparse. En cualquier caso afirmamos, aunque tuviera que ser frente al mundo, que los
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psicologos como profesionales tienen y tendran opinién sobre la salud mental de los ciudadanos y si ésta esta
deteriorada seguiran teniendo opinion autorizada sobre las causas del deterioro y secuelas posibles y para
aconsejarles lo mejor para su rapida recuperacién. De la sistematica referencia a las competencias exclusivas
0 excluyentes que hace el representante de los demandantes parece deducirse la absurda idea de que los
ahora demandados sélo podrian hablar con ciudadanos sanos para que lo estén todavia mas, pues esa es
la Unica idea que subyace de la definicidbn que quiere darle a la acepcién salud mental”. No puede nadie
afirmar que el art. 20 de la L.G.S, dice (solo) que el aspecto patolégico de la salud mental" en las unidades
psiquiatricas de los hospitales generales se hara por psiquiatras”. En este mundo solo una cosa asi se le ha
ocurrido a los demandantes, referencia que se hara siempre con los debidos respetos. La estructura, la base
intelectual del art. 20 es infinitamente mas extensa de la dibujada de contrario y no le sirve de apoyo pues la
L.G.S. da pabulo y hace guifios correctos a cualquier requisito que SE CONSIDERE NECESARIO parasu s
destinatarios, se aleja del primitivismo y del acorazamiento caprichoso y por ello jamas debié hacer uso de
presencia en una demanda nacida para desbibujarla.”

SEPTIMO. Por auto de 11-5-2000, se recibio el proceso a prueba con el resultado que las actuaciones
muestran, pudiendo las partes proponer durante quince dias, los medios de prueba procedentes sobre
los siguientes puntos de hecho: posible delimitacion de los campos profesionales de los Psiquiatras y los
Psicélogos e identificacion de competencias exclusivas y excluyentes de ambas carretas profesionales.
Origenes de la Psiquiatria. Ambitos concretos de actuacion profesional. Origenes de la Psicologia y
posibilidad de delimitacion de los &mbitos concretos de actuacién profesional de los Psicélogos y de los
Psiquiatras.

OCTAVO.- En tramite de conclusiones la parte actora reitera sus argumentaciones y expresa su queja
por el hecho de que no se haya acumulado este recurso al 48-99, pues en este ultimo, dice, se ha practicado
una prueba contundente por Médicos Especialistas en Psiquiatria y sin embargo en el presente recurso
contencioso administrativo, el 49/99, se ha practicado una prueba pericial constituida por cinco informes de
Psicdlogos, e interesa se practique la prueba practicada en el recurso 48-99.

NOVENO.- En similar tramite de conclusiones las partes demandadas interesan se dicte sentencia
conforme a sus escritos de contestacion a la demanda y algunos se oponen a la admisién de la prueba para
mejor proveer interesada en el escrito de conclusiones por la parte actora.

DECIMO.- Por diligencia de ordenacién de 23-11-2001 quedan las actuaciones pendientes de
sefialamiento cuando por turno correspondan y por providencia de 23-72002, se sefialé para votacion y fallo
el dia uno de octubre del afio dos mil dos, fecha en que tal diligencia ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Consejo General de Colegios Oficiales de Médicos, impugna en el presente recurso
contencioso administrativo el Real Decreto 2490/98 de 20 de noviembre, que crea y regula el Titulo Oficial de
Psicélogos Especialistas de Psicologia Clinica, interesando la nulidad de su Disposicién Adicional Tercera,
que es del siguiente tenor: La creacion del titulo oficial de Psicologo Especialista en Psicologia Clinica y
la realizacion por esos titulados de diagnésticos, evaluaciones y tratamientos de caracter psicoldgico, se
entendera sin perjuicio de las competencias que corresponden al Médico y al Especialista en Psiquiatria,
cuando la patologia mental atendida exija la prescripcion de farmacos o cuando de dicha patologia se deriven
procesos bioldgicos que requieran la intervencién de los citados profesionales”.

Y esa pretension de nulidad de la Disposicion Adicional Tercera del Real Decreto 2490/98, tiene su
apoyo, en sintesis, como se advierte de sus escritos -mas atras referenciados-, en que la misma vulnera las
normas sobre delimitacion de las competencias entre los Médicos Especialistas en Psiquiatra y los Psicologos
y la prohibicién de arbitrariedad, alegando en sintesis: a) que ningin otro profesional, que no sea Médico,
puede determinar su una persona esta enfermay que tipo de enfermedad tiene; b) que la norma impugnada no
es que no perjudique o restrinja el campo de actuacion de los Médicos sino que amplia la esfera competencial
de actuacion de los Psicélogos; c) que el articulo 20 de la Ley General de Sanidad hace una diferencia entre
enfermedad mental y salud mental, la primera se refiere al aspecto patolégico de la salud mental, que requiera
una atencion psiquiatrica que es el nicleo esencial de la actuacién de los Psiquiatras, al que no tiene acceso
los Psicologos; y d) en fin que la norma impugnada es arbitraria, por contraria a los criterios de razonabilidad
y al principio de la naturaleza de las cosas, y desnaturaliza el tratamiento de los enfermos mentales, pues no
puede un Psicologo derivar a la consulta de un Psiquiatra a un enfermo, ni puede prescribir medicamentos.

SEGUNDO.- Es de sefialar, que esta Sala por sentencia de 7 de octubre de 2.002, al resolver el recurso
contencioso administrativo 48/99, ha tenido ocasion de valorar y desestimar una peticiéon similar de nulidad

5



-
Consejo General g _
del Poder Judicial BLUSCADOR

de la Disposicion Adicional Tercera del Real Decreto 2490/98, instada, entre otros por la Sociedad Espafiola
de Psiquiatria Legal, en base a similares argumentos, y en la que se ha practicado la prueba, que la parte
actora ha echado en falta en este recurso contencioso administrativo y que estimaba definitiva. Esta realidad
y la aplicacion del principio de unidad de doctrina, obliga a dar por reproducidos los argumentos vertidos
en el citado recurso contencioso administrativo 48/99, sin perjuicio de que ademas se hagan las precisiones
oportunas en relacién con las particularidades y alegaciones formuladas en el presente recurso contencioso
administrativo.

TERCERO.- La alegacién de la parte actora, sobre que la norma impugnada vulnera las normas
sobre delimitacion de las competencias entre los Médicos Especialistas en Psiquiatria y los Psicélogos, es
procedente rechazarla, pues no es solo, como alega, entre otros, el Abogado del Estado, que no existan
normas concretas que delimiten las competencias entre unos y otros profesionales, sino que, como esta Sala
ha tenido ocasién de declarar, al resolver los recursos contencioso administrativos 43/99, 48/99 y 154/99, que
el Real Decreto 2490/98, no trata de delimitar las competencias de los Psicélogos, sino que estrictamente tiene
por objeto, segun de su letra se advierte, el crear el Titulo de Psicélogo Especialista de Psicologia Clinica, y
regular las condiciones para su obtencion, a fin de que el que tenga tal Titulo pueda ocupar el puesto de trabajo
para el que tal Titulo es exigido, sin regular por tanto ni las competencias de los Psicdlogos Especialistas en
Psicologia Clinica, ni las de los Psic6logos ni las de los Médicos Psiquiatras.

Por otro lado, el hecho de que la Disposicion Adicional impugnada refiera que los que tienen el titulo
de Psicologo Especialista en Psicologia Clinica, puedan efectuar diagndésticos, evaluaciones y tratamientos,
no agrega nada a las competencias de los Psicdlogos, ni puede incidir en el campo de actuacion de los
Médicos Psiquiatras, pues la norma refiere al tiempo y expresamente que esos diagndsticos, tratamientos y
evaluaciones son de caracter psicoldgico.

Por ultimo, la expresion de la norma, sobre que " sin perjuicio de las competencias que corresponden
al Médico y al Especialista cuando la patologia mental atendida exija la prescripcién de farmacos o cuando de
dicha patologia, se deriven procesos biol6gicos que requieran la intervencion de los citados profesionales",
en nada afecta a la realidad antes expuesta, pues tal expresion, no significa o equivale como la parte actora
alega, a que primero intervenga el Psicélogo y con posterioridad el Psiquiatra, sino que esta explicitando,
supuestos concretos, en los que no pueden intervenir los Psicologos Especialistas en Psicologia Clinica, y de
ello, no puede sin mas conferirse que este ampliando la competencia o campo de actuacién de los Psicélogos
Especialistas en Psicologia Clinica, como ya ha declarado esta Sala en sentencia citada de 7 de octubre de
2.002, al decir "Ciertamente, el precepto utiliza conceptos cientificos dotados de una cierta indeterminacion,
la misma que corresponde a la psiquiatria y a la psicologia y a su respectiva delimitacién de conocimientos
y de técnicas. Pero no por ello puede ser tachada la disposicion analizada de ilegal, como tampoco pueden
cuestionar su adecuacion al ordenamiento juridico las dudas interpretativas que suscite. O, dicho en otros
términos, no puede convertirse en cuestion juridica, con eventual consecuencia de ilegalidad para la norma
reglamentaria, la discusion que subyace en el debate procesal sobre los limites cientificos entre la psicologia
clinica y la psiquiatria. Esto es, si cabe o no un diagndstico psicoldgico independiente del médico, si éste
ha de ser o0 necesariamente prioritario, si es posible 0 no un "tratamiento psicoldgico" independiente de un
tratamiento farmacolégico, y, en su caso, en qué supuestos es aplicable uno u otro, o si existe o no una
patologia mental que no derive de proceso bioldgico. Estos son aspectos y cuestiones que condicionaran la
aplicacién del precepto analizado, pero no pueden afectar a su validez y eficacia, ya que su redaccién le hace
compatible con cualquiera de las conclusiones cientificas al respecto, sin que por ello pueda considerarse
contrario a la naturaleza de las cosas o0, en este caso, contrario a la "verdad cientifica".

CUARTO.- De igual forma, procede rechazar la alegacion relativa a que la Disposicion Adicional
impugnada incide en arbitrariedad, pues por un lado, la Administracion ha dictado la norma, como esta Sala ya
ha declarado, en sentencias de 10 de octubre de 2.002, que al resolver el recurso contencioso administrativo
154/99: "en virtud de las competencias atribuidas, segun el articulo 149 y en base a lo previsto en los articulos
40y 104 de la Ley General de Sanidad de 4/86 de 25 de abril, Disposicién Adicional Primera de la Ley Orgéanica
5/85 de 3 de julio, reguladora del derecho a la Educacién y al articulo 18 del Real Decreto 778/98 de 30 de abril,
y si no existe norma que establezca competencias nitidas o competencias exclusivas de los Psicologos, ni
tampoco que establezca la diferenciacién de competencias entre los que tienen el titulo general de Psic6logo
y quienes tienen algun titulo especializado de la misma profesion, es claro que no se puede, por ello aceptar
gue el Real Decreto, que en tales condiciones crea un titulo ex novo, y se limita a regular las condiciones de su
obtencioén y sus efectos a partir de su vigencia, sin acotar ninguna actividad profesional, ni impedir el ejercicio
de la profesion de Psicélogo, vulnere los principios constitucionales de irretroactividad y seguridad juridica,
interdiccion de arbitrariedad o derecho a la igualdad, pues la Administracion ha actuado dentro del ejercicio
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de sus competencias, ejercitando las potestades conferidas para el fin a que estan destinadas, y sin afectar a
derechos adquiridos, que no podian existir, al tratarse de una regulacién ex novo y para el futuro.", y por otro
lado y como se ha visto no ha pretendido ni pretende delimitar las competencias de los Psicélogos ni las de
los Médicos Psiquiatras, y se ha limitado, como también se ha sefialado a sefialar una de las competencias,
gue a los Psicologos Especialistas corresponde realizar diagndsticos, tratamientos y evaluaciones de caracter
psicoldgico, sin agregar nada a las competencia de estos, y a recoger dos supuestos en los que no pueden
intervenir estos y si los Médicos y los especialistas en Psiquiatria. Por todo lo que, fuera o no necesaria tal
prevision, como algunas partes cuestionan, y sea mas o menos afortunada la expresion, como también algunas
partes ponen de manifiesto, es lo cierto, que ni delimita las competencias entre los Psicologos Especialistas en
Psicologia Clinicay los médicos Especialistas en Psiquiatria, niamplia el campo de actuacion de los primeros
en perjuicio de los segundos, por lo que como esta Sala ha declarado en sentencia de 7 de octubre de 2.002,
" la solucién al problema cientifico suscitado no redunda en legalidad o ilegalidad de la norma reglamentaria
sino en su interpretaciéon y ambito de su aplicacion que ha de efectuarse a la luz de los criterios cientificos
generalmente aceptados".

QUINTO.- Las valoraciones anteriores, obligan a la desestimacion del recurso contencioso
administrativo, sin que se aprecien motivos para una expresa condena en costas.

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso contencioso administrativo, interpuesto por el
Consejo General de Colegios Oficiales de Médicos, que actla representado por el Procurador D Alejandro
Gonzélez Salinas contra le Real Decreto 2490/98 de 20 de noviembre por el que se crea y regula el Titulo
Oficial de Psicélogos Especialistas de Psicologia Clinica, Disposicion Adicional Tercera, por aparecer el
mismo ajustado a Derecho en los particulares que aqui se ha impugnado. Sin que haya lugar a expresa
condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la Coleccién Legislativa , lo pronunciamos,
mandamos y firmamos PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Magistrado
Ponente de la misma, Excmo. Sr. D. Antonio Marti Garcia, hallandose celebrando audiencia publica, ante mi,
el Secretario. Certifico.



